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El paradigma de Comportamiento 
Informacional como alternativa 
para comprender los fenómenos 
informacionales en América Latina1.
Resumen
La Ciencia de la Documentación, predecesora de las Ciencias de la 
Información, históricamente descuidó el estudio del hombre común. 
Como producto de la era fordista, suponía que el valor de cualquier 
comportamiento informacional era su carácter técnico y económi-
co. Como contrapunto, este artículo presenta algunos de los aportes 
el paradigma del Comportamiento Informacional, que abandona esta 
tendencia y su énfasis en el sistema de información, formal y estandari-
zado, para estudiar al usuario común y su día a día. El Comportamiento 
Informacional desarrolla una epistemología ecológica y evolutiva. Los 
Trabajadores del Conocimiento ya no son la única comunidad digna de 
estudio. Se investigan las comunidades, los nichos cerrados, los grupos 
excluídos, poblaciones representativas de las grandes mayorías de la 
humanidad. Para la Ciencia de la Información en países en desarrollo 
esta es una oportunidad para comprender la situación de sus usuarios 
informacionales desde otras perspectivas y evaluar críticamente con-
ceptos importados tales como la Brecha Digital, cuya base está en la 
visión utilitaria y tecnocentrista del paradigma clásico.
Palabras clave: comportamiento de información, brecha digital, TIC, 
ciencia de la información.
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macional” (Information Behavior o Information Seeking), 
alimentado desde la Ciencia de la Información, la 
Ciencia de la Computación, la Sociología, la Econo-
mía Comportamental y las Ciencias de la Decisión, 
apoyadas en la Economía y la Psicología.
Es un paradigma relativamente reciente ya que data 
de finales del siglo XX e inicios del siglo XXI, y co-
mienza a ser difundido con algo de fuerza en Brasil. 
Lo más llamativo y prometedor de esta propuesta es 
que brinda una alternativa epistemológica de tipo 
empírico, enfocada en los fenómenos de la vida co-
tidiana de personas comunes, alejándose de la pers-
pectiva clásica que se concentraba casi con exclu-
sividad en las poblaciones educadas de científicos, 
profesionales y otros actores de “relevancia” social, 
económica y política. Esto creaba un hiato al momen-
to de intentar entender la realidad informacional de 
poblaciones de regiones en vías de desarrollo como 
América Latina, donde la mayoría de las personas 
tiene niveles básicos de educación y ven el mundo 
desde una perspectiva sociocultural ajena al mundo 
industrial capitalista. 
Este paradigma busca rescatar el valor de lo comuni-
tario, del microcosmos cotidiano, reconociendo que 
la información es un fenómeno social, ecológico, bio-
lógico y evolutivo. Desde esta visión, la inclusión di-
gital termina considerada no como un mandato uni-
ficador del mundo bajo un solo orden informacional, 
sino como un problema de perspectivas adaptativas 
que antes que promover cualquier tipo de estándar 
informacional, debe intentar comprender el valor 
adaptativo y social de los sistemas de información 
preexistentes para que ellos sirvan al usuario y no al 
contrario.
Este artículo resume algunos de los hitos más im-
portantes de esta trayectoria histórica, los modelos 
y teorías que allí surgieron; y sugiere las oportuni-
dades de investigación que pueden ser abiertas con 
respecto a los procesos de construcción, difusión e 
impacto de la Sociedad Digital regional.
The Information Behavior Paradigm 
as an Alternative to Understanding 
Informacional Phenomena in Latin 
America 
Abstract
Documentation Scieces, the predecessor of Informa-
tion Sciences, historically neglected the study of the 
common man. As a product of the Fordist era, it ac-
ted as if the value of any information behavior would 
be just technical or economic. As a counterpoint, 
this article presents some of the characteristics of 
the paradigm of Information Behavior, that aban-
dones such trend with emphasis on the information 
system, formalized and standardized, to study the 
commoner and their day-to-day. Information Beha-
vior develops an ecological and evolutionary episte-
mology. Knowledge Workers are no longer the only 
community worthy of study. Information Behavior 
researches communities, closed niches, excluded 
groups, a number of populations that better repre-
sent the majority of humanity. For the Information 
Science in developing countries, this is an opportu-
nity to understand the situation of their information 
users from a different perspective, and evaluate cri-
tically imported concepts such as the Digital Divide, 
that shares some of the utilitarian vision and techno-
centrism of the classic paradigm.
Keywords: information behavior, digital divide, in-
formation society, ICT, information science.
1. Introducción
Este artículo examina la evolución histórica de la 
investigación en Ciencias de la Información con res-
pecto a la figura del “usuario” y cómo fue mudando de 
un paradigma reduccionista centrado en los sistemas 
formales de información, de corte eurocéntrico y ra-
cionalista, pasando por una fase de tipo posfordista y 
neocapitalista, hasta llegar a una ruptura paradigmá-
tica ocurrida a finales del siglo XX, con la aparición 
del paradigma denominado “Comportamiento Infor-

























































perdiendo su carácter pragmático. El conocimiento 
fue valorado y promovido en la medida en que sus 
efectos se reflejaran en el dominio del mercado o en 
el equilibrio político-militar (Touraine, 1969). En la 
medida en que el poder se centraba en la innovación 
e investigación, aquellos países sin este capital social 
debieron de establecer sistemas económicos basados 
en la provisión de materias primas, bienes interme-
dios y mano de obra barata (Drucker, 1992, 1993). 
Estas comunidades de la “periferia del mundo desa-
rrollado” asumieron el papel de las legiones de cam-
pesinos europeos que siglos antes habían alimentado 
la revolución industrial emigrando desde las zonas 
rurales. El taylorismo-fordismo creó el sistema téc-
nico que convirtió campesinos en obreros califica-
dos, sobre cuyos hombros nacieron las “economías 
desarrolladas”. Obreros que convirtieron en realidad 
los proyectos de los Trabajadores del Conocimiento, 
cuyo objetivo era asegurar la ventaja estratégica glo-
bal de estas naciones (Drucker, 1999).
Tanto en la Europa del siglo XVIII como en los Es-
tados Unidos del siglo XIX, el cambio de una socie-
dad rural por una basada en conocimiento requirió 
de transformaciones en educación, actitudes, valores 
y creencias, así como la creación de una iconografía 
mítica para guiar los ideales de esas sociedades. Los 
Trabajadores del Conocimiento, que eran una mino-
ría, terminaron personificando estos mitos dentro 
de las economías desarrolladas tanto por la utilidad 
que prestaban dese el punto de vista tecno-económi-
co como por su cercanía con las cúpulas económica, 
política y militar2. Por el contrario, los trabajadores 
no calificados, a pesar de ser la gran mayoría, se con-
virtieron en una clase social “transparente” (Druc-
ker, 1992, 1993). Durante las grandes guerras del si-
glo XX, el papel central de científicos, tecnólogos y 
profesionales acrecentó su protagonismo llevando a 
convertirlos en objeto de estudio, procurando incre-
mentar su rendimiento por medio de tecnificar los 
sistemas de información que utilizaban. La Ciencia 
de la Información, nacida poco después de la Segun-
   2Aquí se pueden nombrar ejemplos de algunos de estos cien-
tíficos-emprendedores que eran verdaderos mitos en la so-
ciedad norteamericana como Nikola Tesla y Thomas Alva 
Edison, o de científicos que desempeñaban altos cargos de 
gobierno como Vannevar Bush.
2.La evolución de la investigación 
sobre el Comportamiento 
Informacional
La película Metrópolis de Fritz Lang (1927), describe 
sorprendentemente bien los problemas que afec-
taban al desarrollo epistemológico de los estudios 
sobre sistemas y tecnologías de la información. Me-
trópolis era una megalópolis del siglo XXI, donde 
coexistían dos castas sociales: la élite de los propie-
tarios de empresas, los pensadores y profesionales, 
que viven en la superficie de la gran ciudad-Estado; 
y la casta de los trabajadores, confinados en guetos 
subterráneos donde late el corazón industrial de la 
ciudad. Ni los intelectuales conocen el mundo de los 
trabajadores, ni los trabajadores el mundo de los in-
telectuales.
Peter Drucker (1957) identificaba estas mismas cas-
tas sociales como los “Trabajadores del Conocimien-
to” y los “Trabajadores de Servicios”. Tal división se 
construyó en el contexto de las organizaciones pro-
ductivas del siglo XX, y en la estructura social here-
dada de la revolución industrial, en la cual se insti-
tuyó la distinción entre trabajo intelectual y manual, 
dos especialidades productivas que fueron articula-
das por el desarrollo de la gestión científica del tra-
bajo fundamentada en 1903 por la obra de Frederic 
Taylor, Shop Management, popularizada por Henry 
Ford. Entre el siglo XIX y XX, la productividad cre-
ció, nacieron las corporaciones y se creó la sociedad 
de los empleados y administradores profesionales 
(Chandler, 1990).
Después de la Segunda Guerra Mundial, la crisis del 
sistema fordista de producción en masa, combinada 
con la revolución de las tecnologías de información 
y comunicación (TIC), impulsaron el paso hacia un 
nuevo orden económico neocapitalista de múltiples 
facetas: la economía de la innovación, la era posca-
pitalista, la gestión del conocimiento y con la revo-
lución de la electricidad, el posfordismo (Day, 2001; 
Drucker, 1993; Puerta, 1995).
Los saberes dentro de este nuevo orden se volvie-
ron extremadamente finos y ramificados, mas nunca 

































































da Guerra Mundial, y su antecesora la Ciencia de la Documentación, fueron creadas para este fin (Rayward, 
1997; Shapiro, 1995).
La Ciencia de la Documentación aportó por medio de Paul Otlet un discurso idealista enciclopédico y euro-
céntrico, que soñaba con crear un sistema de acopio y clasificación de información universal, técnicamente 
articulado y racionalmente orientado, donde las máquinas más modernas de la época integrarían al mundo en 
un cerebro global cuyo centro sería Bruselas (Rayward, 1999; Wells, 1937). El libro, como tecnología de acopio 
de conocimiento y redes de información3, había sido la metáfora que había inspirado las prácticas y espacios 
sociales de “verdad” del Renacimiento (Chartier, 1994; Day, 1997). Ahora era la “planta industrial” la encargada 
de inspirar el nuevo diseño de la sociedad mundial, bajo la administración de aquellas sociedades “civilizadas” 
que representaban al “pináculo de la humanidad”.
Sobre esta base se diseñó “La Cité Mondiale” o ciudad del conocimiento universal, propuesta en 1910 por Otlet 
y La Fountaine, y cuyo centro sería un enorme edificio trazado por el arquitecto Le Corbusier, actuando como 
depósito de la colecta y clasificación de todos los saberes humanos: el Mundaneum. Este proyecto implicaba 
una discursiva autoritaria, reduccionista, simplificadora e ingenua (Day, 1997; Rayward, 1994; Rieusset-Le-
marié, 1997).
Para la Ciencia de la Documentación de aquella época, el usuario existía solo como una proyección de las 
idealizaciones y prejuicios de los científicos y políticos “iluminados”. El usuario debía ser domesticado por los 
estándares técnicos del Sistema Decimal Universal, de la misma manera que el campesino había sido conver-
tido en obrero calificado gracias a la estandarización de tiempos y movimientos de Taylor, la especialización 
funcional de Fayol, y la disciplina burocrática de Weber. Cualquier comportamiento informacional autónomo 
era considerado impropio, una fuerza subversiva que debería ser traída al orden por los estándares técnicos 
del Mundaneum. El usuario era extensión del sistema. No se hablaba de “comportamiento informacional” 
porque eso implicaría la existencia de una entidad autónoma distinta del sistema central. La preocupación por 
“el usuario” sólo se inició a finales del siglo XX, con la descentralización de la información causada por la elec-
tricidad, profundizada por la revolución informática, la popularización de Intenet y la aparición del lenguaje 
hipertextual (McLuhan, 1995; Rayward, 1994).
El Mundaneum era representado como un círculo, abarcando y clasificando todo el conocimiento existente, 
valorado, adquirido y clasificado por un centro conformado por las naciones “cultas”. La humanidad “periféri-
ca” podría proveer contenido manteniéndose subordinada a ese centro. 
 3Para Chartier el libro es un dispositivo que mecanizó la información contenida en él, por medio de un práctica estructura de le-
gajos impresos y apilados en orden numerado, rotando sobre un lomo que sujetaba toda la estructura de forma que se pudiese ir 
rápidamente a la sección deseada sin mayor esfuerzo. El índice del libro complementaba esta capacidad de búsqueda rápida. Cada 
libro, a través de su bibliografía, articula “en red” como otros tantos libros, de los cuales extrae información, configurando redes 
temáticas 

























































Figura 1: Niveles de organización del Centro Mundial de Documentación. Paul Otlet,
Traité de Documentation, p. 420. Tomado de la carátula de la obra de W. Boyd Rayward (2010).
Esta estructura informacional sobrevivió a la muerte de Otlet. El espíritu del pensamiento monumentalista4 
absovido por los diferentes campos de la gestión de la Información (Bataille, 1929; Rieusset-Lemarié, 1997), 
incluidos la ciencia y tecnología, dieron a Europa y a los EE. UU. un alto capital simbólico que unido al gla-
mour de sus comunidades académicas y de sus grandes descubrimientos, denotaban la superioridad de estas 
sociedades así como su vocación de liderazgo mundial. Las estructuras de información derivadas de esta cos-
movisión confiscaban el derecho a la heterogeneidad tanto en la organización de los documentos como en sus 
formas de uso. Solo la ciencia normal podía determinar y organizar aquello considerado conocimiento relevan-
te. El usuario se reducía a un receptor pasivo en vías de iluminación, que debía encuadrarse en estos sistemas 
centralizados, hegemónicos y racionalistas.
 4 Para Bataille, el monumentalismo es un concepto arquitectónico cuya epistemología trata de anonadar al ciudadano con base en 
estructuras imponentes, que recalcan la grandiosidad de las sociedades que las construyen al tiempo que crean un sentimiento de 
insignificancia en el individuo. Este fenómeno era característico de la sociedad europea de principio del siglo XX y una de las heren-
cias de las nuevas potencias globales, la URSS y los EE. UU.

































































En cada momento, la tecnología mas desarrollada 
del país dominante de turno jugaba el papel de es-
tandarizador de las rutinas de intercambio de infor-
mación, proveyendo las metáforas necesarias para 
poder visualizar y soñar con sistemas de información 
“perfectos”. Por ejemplo, la visión de Otlet dependía 
de tecnologías de información mecánicas por lo cual 
se aplicó la metáfora de la “Planta Mecanizada” a la 
biblioteca. Eso implicó la división técnica del trabajo 
en tareas especializadas y estandarizadas a la usanza 
de las “líneas de montaje fordistas” solo que aplica-
das a documentos, aprovechando el poder de tecno-
logías novísimas como el microfilm para comprimir 
y almacenar millares de obras (Rayward, 1997). La 
“Biblioteca-Fábrica” era lo relevante y su objeto de 
estudio se redujo al intercambio formal de documen-
tos al interior de la Academia Normal. Sus usuarios 
solo eran entidades legitimadas como universida-
des, empresas y gobiernos, o personal debidamente 
acreditado y perteneciente a las élites intelectuales 
académicas, productivas, políticas o militares. Es por 
esto que las primeras investigaciones sobre adminis-
tración documental tuvieron lugar en países indus-
trializados cono EE. UU., Reino Unido, Francia y 
Bélgica, bajo lógicas cuantitativas.
Con el desarrollo de la tecnología informática (TI) y 
la popularización de los computadores a finales del 
siglo XX, entender la utilización de la información 
desde el punto de vista del ciudadano común, así 
como considerar las diferencias en las diferentes co-
munidades nacionales y mundiales ganó importancia 
(Wildemuth & Case, 2010; Wilson, 2010). La aplica-
ción de la electricidad a los procesos informacionales 
mecánicos creó una reorganización económica que 
fue bautizada como posfordismo: el desplazamiento 
de los procesos de la fábrica para su exterior, estable-
ciendo un ensamble laboral continuo entre las uni-
dades productivas y sus trabajadores, 24 horas al día, 
7 días de la semana. Era imprescindible estudiar este 
nuevo tipo de relación y de usuario para entender las 
distintas posibilidades de estas redes productivas 
flexibles y descentralizadas.
El ciudadano común fue convertido en “público con-
sumidor”, e incluído en este tejido informacional 
digital, como receptor y posteriormente como pro-
ductor de información, lo que hoy es llamado “prosu-
midor”. Era crítico entender los patrones de decisión 
y acción de estos sujetos para poder captar su aten-
ción y moldear su voluntad.
Fue a partir de esta nueva perspectiva que en los paí-
ses desarrollados se comenzó a superar la “dictadura 
del sistema” y se revalorizaron cuatro cosas: (A) el 
usuario, (B) la vida cotidiana, (C) los procesos de 
creación de significado y (D) el contexto (Courtri-
ght, 2007; Wildemuth & Case, 2010). Se iniciaba el 
camino hacia una visión ecológica.
El pensamiento epistemológico inicial de las Cien-
cias de la Documentación requirió de varias décadas 
para redefinir su perspectiva y abordar estas nue-
vas formas de producción e interacción social, y así 
se transmutó en Ciencias de la Información. La ex-
plosión en la producción de documentos científicos 
y técnicos posterior a las grandes guerras, así como 
su valor estratégico, modificó las características de 
la búsqueda de información, haciendo de ella uno de 
los objetos de estudio protagonistas en la investiga-
ción en el campo de la Ciencia Informática y la Cien-
cia de la Información (Wildemuth & Case, 2010).
El orden posfordista construyó una gestión del poder 
muy sofisticada que está basada en lo que Foucault 
llamó “biopoder” (Foucault, 2008), poder infiltrado 
en los resquicios más ínfimos de lo cotidiano, ac-
tuando sobre el cuerpo, la mente y la acción, implan-
tado a través de dispositivos ubicuos, omnipresentes 
e instantáneos, fundamentados en tecnologías infor-
máticas que colonizaron casi todo, extendiendo su 
red capilar de información como un gigantesco siste-
ma vascular cuya acción es invisible para la mayoría 
de aquellos que la habitan. Así se extendió el concep-
to de fábrica y mercado fuera de sus “límites natu-
rales”, la planta fabril, el establecimiento comercial, 
y se colonizó la vida cotidiana para incluirla dentro 
de nuevas rutinas de control y vigilancia comercia-
les, productivas y civiles. Estos cambios requirieron 
desarrollar investigación sobre la información, su 
uso y recuperación en grupos diferentes de científi-
cos y profesionales, y así inician los estudios sobre la 
vida común de ciudadanos diversos, a través de cam-
pos nuevos como la gestión del conocimiento (Day, 
2001), el mercadeo (McLuhan, 1951) o la etnografía 
digital (Wesch, 2007).

























































3. La caída de los Mitos sobre la 
información
La investigación sobre recuperación de informa-
ción (Information Seekeing) comenzó a desarrollarse 
entre los años 1930 y 1940, centrándose en los ca-
nales y sistemas de información formales. Para la 
década de 1960, este tipo de estudios ya era usual, 
pero aún se centraba en científicos e ingenieros. Se 
hacían fuertes supuestos sobre las necesidades y la 
naturaleza de los usuarios, siempre haciendo énfasis 
en la “voluntad” del sistema de información (Case, 
2007; Vakkari, 1999) como una conciencia autóno-
ma antropomorfizada que actuaba como coartada 
para legitimar los intereses de quienes construían 
tales sistemas. Sólo hasta 1970 se dio un cambio de 
perspectiva para considerar al usuario como ser au-
tónomo, activo y creativo; un perpetuo buscador y 
procesador de información (Case, 2007; Gasque & 
Costa, 2010; Wilson, 1994). En ese momento, Brenda 
Dervin identificó diez mitos sobre el usuario infor-
mativo (Case, 2007; Dervin, 1976; Gasque & Costa, 
2010), que pueden resumirse en cinco prejuicios:
1. El uso de la información es racional. 
La “racionalidad” es un discurso que define un 
único grupo de reglas de pensamiento, frecuen-
temente técnico, como deseable y neutro, convir-
tiéndolo en el paradigma forzado de las decisiones 
humanas. Sus patrones de análisis por lo general 
se basan en la utilidad económica o política, y 
los costos de acción se evalúan bajo la lógica del 
desempeño (Lyotard, 2004). Sin embargo, hace 
ya bastante que Simon (1997) y Kahneman (Kah-
neman & Tversky, 1979), mostraron que aquellas 
actividades humanas consideradas como “racio-
nales y técnicas” están vinculadas a expectativas 
que exceden lo económico y no tienen nada que 
ver con juicios objetivos o neutros, ni siquiera 
con la consideración de aquello que produciría un 
mejor desempeño. Una crítica similar fue hecha 
por Thomas Kuhn (1992) y Robert Merton (1968) 
con respecto a la supuesta racionalidad objetiva 
de la ciencia. La ciencia y la técnica han sido una 
de las mejores “coartadas” de aquellos que cons-
truyen sistemas de información, cuando desean 
imponer sus intereses. Las perspectivas críticas 
de Bourdieu, Foucault y Deleuze sobre la ciencia 
y la técnica como dominios simbólicos legitima-
dores de estructuras de dominación, complemen-
tan esta crítica al racionalismo técnico-céntrico 
defendido por muchos de los practicantes de la 
Gestión de la Información tradicional (Burford, 
2011; Davenport, 1999).
2. Más información siempre es mejor.
El simple contacto con la información crea proce-
sos espontáneos de apropiación de conocimien-
to y cambio, siempre en beneficio del consumi-
dor. Esta idea es parte del legado de fundador 
de la Gestión del Conocimiento, Fritz Machlup 
(1962). Desde este punto de vista, información y 
comunicación se hicieron equivalentes apoyados 
en el paradigma mecanicista de la comunicación 
creado por Shannon (Mattelart, 2002; Tuominen 
& Savolainen, 1997). Esta perspectiva afirma que 
el simple suministro de información y la elimi-
nación de las barreras que limitan su flujo son 
suficientes para crear aprovechamiento en los 
usuarios. Como consecuencia, el énfasis se coloca 
en el aprovisionamiento de tecnologías e infraes-
tructuras, confiando en que “la mano invisible” de 
su sola aplicación eliminará los problemas de asi-
metrías, asimilación y uso de los datos.
3. La información puede ser consumida fuera de contexto.
Desde una visión mecanicista, los sistemas de in-
formación, sus flujos, contenidos y estructuras 
son como piezas inertes y desarticulables de un 
gigantesco ensamblaje. No tienen sentido más 
allá de los datos y sus metadatos, o los elementos 
registrables que los acompañan. Los datos no tie-
nen historia ni referentes externos, y por eso pue-
de asegurarse que al convertirlos en información 
el resultado final siempre será idéntico. El sentido 
es autocontenido y autorreferenciado, por lo que 
la información puede ser descuartizada y vuelta 
a reunir sin problema alguno. La información es 
una “cosa” inerte asimilable con fenómenos como 
la electricidad o las piezas de un rompecabezas. 
Esta visión caracterizaba a las Ciencias de la 
Documentación y podría decirse que hoy se ha 

































































transformado en la McDonaldización (Dorfman 
& Mattelart, 1978) de los sistemas de informa-
ción, o tal vez sea mejor el neologismo de Face-
bookización.
4. Las fuentes y medios de información relevante son los 
“oficiales”. 
Toda necesidad de información debe ser servida 
por medio de estructuras estandarizadas y bu-
rocratizadas que guíen y “anticipen” los deseos 
de los usuarios, eludiendo cualquier otro tipo de 
canales informales que podrían “contaminar” la 
comunicación. El mundo de los científicos, pro-
fesionales y burócratas es asimilado al mundo 
del ciudadano común, reduciendo tanto la infor-
mación como los sistemas que la proveen, a dis-
positivos económicos y técnicos de gobernanza 
(Touraine, 1969). Con esta visión burocratizada 
se pierde la perspectiva que incentiva la partici-
pación activa (Norris, 2001), se anula la dimen-
sión comunitaria, social, cultural y lúdica de la 
información y sus sistemas de aprovisionamiento. 
Se violenta su naturaleza ecológica y compleja.
5. El papel de la información siempre es claro, específico 
e igual.
Los usuarios son definidos “objetivamente” y au-
tocráticamente desde la perspectiva de los crea-
dores del sistema y sus patrocinadores, general-
mente sin la mediación de un estudio de usuario. 
No existe negociación alguna sobre problemas 
como la relevancia, el sentido, o la estética. Los 
sistemas de información son creados y no son ac-
tualizados con base en la consulta popular, sino 
siguiendo la agenda de la oportunidad política o 
económica. En el área de la información no exis-
ten conflictos ni intereses. Esa era la perspectiva 
de la Ciencia Documental en un contexto facilita-
do por la pobreza teórica de sus inicios (Wilson, 
1994). Hoy, esa perspectiva se mantiene gracias 
a una red de intereses sustentada por la mitifica-
ción de la tecnología, así como las presiones polí-
ticas y económicas de turno (Burford, 2011).
Sin embargo, son tanta las contradicciones que 
este tipo de epistemología generó que se abonó el 
terreno para el surgimiento de visiones alternati-
vas que se interrogan sobre la función adaptativa 
de la información para los seres humanos. A con-
tinuación se recapitulan algunas de ellas.
4. La información como negociación 
de sentido y poder en lo cotidiano
Para Tuominen y Savolainen (2005), el objetivo de 
la investigación en Comportamiento Informacional 
era entender el papel de la información en el día a 
día de las personas, como individuos y colectivo 
social (Case, 2007; Talja, Tuominen & Savolainen, 
2005; Tuominen & Savolainen, 1997), e interpretar 
la alfabetización informacional como una prácti-
ca socio-técnica (Tuominen, Savolainen & Talja, 
2005). Desde esta perspectiva, el Comportamiento 
Informacional es producto y resultado de la nego-
ciación social de sentido, actividad humana que está 
mediada por el lenguaje. En este contexto de diálogo 
y negociación, la Ciencia de la Información extiende 
sus estudios para incluir elementos sociocognitivos 
ocultos detrás de las actividades y estructuras sim-
bólicas de la información y sus tecnologías. Fenóme-
nos de poder y dominación pueden ser estudiados 
echando mano de estudios Críticos y Epistemológi-
cos como los propuestos por Hjørland en el Análisis 
de Dominio (Hjørland, 2002), y utilizando meto-
dologías combinadas como Análisis de Contenido, 
Análisis Bibliométrico y Estudios Históricos. Así 
es posible revelar estructuras de poder insertas en 
hechos y narrativas informacionales aparentemente 
“neutras”. Estudiar el comportamiento informacio-
nal desde esta perspectiva puede dar a la Ciencia de 
la Información Latinoamericana la oportunidad para 
entender los costos colaterales e impacto profundo 
que la Tecnología Informática (TI) está teniendo 
en la región, dentro del horizonte de las relaciones 
geopolíticas globales y los fenómenos de dependen-
cia que se continúa propiciando.
Si la ciencia latinoamericana está interesada en la 
identificación de estructuras de dominación mime-
tizadas a través de la tecnología, desde una perspec-
tiva de Teoría Crítica como aquella de la Escuela de 
Frankfurt (Horkheimer, 2000), los diferentes prin-

























































cipios, modelos y teorías agrupados bajo el denomi-
nador de Comportamiento Informacional dan a la 
Ciencia de la Información una visión holística, ecoló-
gica y orgánica sobre estos fenómenos. Sin embargo, 
la negociación de sentido y los eventos de domina-
ción narrativa asociados con la tecnología, no son los 
únicos elementos a ser considerados. Información y 
libertad de elección tienen que ver con la economía 
energética de los seres humanos.
4.1 Los costos de la energía de la información 
y la libertad de elección
La “Economía Energética de los Organismos” es un 
concepto básico de la Teoría de Sistemas y la Eco-
logía, que fue aplicado en los modelos de Compor-
tamiento Informacional hace ya un tiempo bajo el 
nombre de “Principio del menor esfuerzo”. Su ini-
ciador fue el lingüista George Kingsley Zipf (Case, 
2007; Zipf, 1949).
Todos los procesos de información tienen un cos-
to energético que es evaluado por el sujeto-usuario 
del sistema, desde una ameba hasta una mega cor-
poración, para elegir la acción que ofrezca el menor 
desgaste energético y brinde la mayor satisfacción a 
sus necesidades. Es importante aclarar que la “ma-
yor satisfacción” no es lo mismo que el resultado más 
técnico o eficiente. La Economía Comportamental 
(Simon, 1997) explica esto a partir del concepto de 
“optimización”, el cual afirma que las decisiones no 
persiguen el resultado más veraz o el más eficaz, 
sino, aquel que se ajuste mejor a las necesidades y 
expectativas del sujeto o grupo en cuestión. Y eso 
puede ir en contravía de los parámetros de eficiencia, 
eficacia y exactitud.
Aquella información que permita calmar las ansie-
dades o urgencias del usuario con el menor esfuerzo 
será adoptada e integrada a su espacio cognitivo. Ex-
cesos de información agregan costos energéticos por 
cuanto requieren de mayor tiempo de análisis e inte-
gración, y competencias más complejas para su pro-
cesamiento y selección. La libertad de decisión está 
limitada por el costo energético que genere enfrentar 
un número “n” de alternativas posibles y aceptables.
El Principio del menor esfuerzo no actúa solo. Se 
combina con estructuras de incentivos, gratificación 
y modelado asociadas a cada alternativa, no solo res-
pecto de sus consecuencias sino también de sus for-
mas de presentación y vías de consumo. Esto explica 
la importancia de la dimensión lúdica para los siste-
mas de información, pues su consumo no está solo 
en función de la gratificación esperada a partir de la 
información elegida. También se suman la dimen-
sión hedonista de la comunicación y el placer que 
ella brinde en el acto de consumo mismo, matizada 
por efectos de imitación, asertividad, presión social, 
roles, etc. (Bandura, 2001; Bandura & Bryant, 2002; 
Huizinga, 1949; Stephenson, 1988), que permiten ba-
lacear los costos de su consumo. Estos costos pueden 
ser clasificados genéricamente siguiendo la teoría de 
“Costos de Transacción” (Coase, 1988) como costos 
de búsqueda (dónde está y quién tiene la informa-
ción), negociación (cómo llegar a acuerdos sobre las 
condiciones de transferencia de la información) y 
salvaguarda (cómo mantener el flujo de información 
bajo las condiciones pactadas).
En conclusión, mayor cantidad de información no 
genera mayor libertad de escogencia, al contrario, 
puede crear costos incrementados de consumo infor-
macional y con ello embotar al sujeto conduciéndolo 
hacia opciones sobre simplificadas de menor calidad. 
Encontrar el punto medio entre la diversidad infor-
macional y el costo energético de su consumo es un 
principio básico del Comportamiento Informacional 
y una perspectiva en extremo útil a la hora de cons-
truir sistemas de información viables en regiones en 
desarrollo como América Latina.
4.2 La importancia del sentido sobre todo
La perspectiva de Creación de Sentido (sense-making) 
se origina en las Ciencias de la Computación (Klein, 
Moon & Hoffman, 2006a, 2006b; Russell, Stefik, 
Pirolli & Card, 1993), la Psicología de las organiza-
ciones (Weick, 1995; Weick, Sutcliffe & Obstfeld, 
2005) y en la obra de Brenda Dervin en Ciencia de la 
Información (Case, 2007; Dervin, 1998). Se basa en 
la idea freudiana del ser humano como animal sim-
bólico, una especie volcada al procesamiento de in-
formación y de allí, la urgencia adaptativa de crear 

































































y retroalimentar sentido permanentemente tanto 
en lo ontogenético como en lo filogenético. Los se-
res humanos están en un proceso continuo de cons-
trucción y objetivación de la “realidad”, tanto en sus 
representaciones individuales como colectivas, fenó-
meno ampliamente estudiado por la semiótica y la 
semiología (Nöth, 1996).
Esta urgencia de creación de sentido es impulsada 
por el estado de malestar profundo que la incerti-
dumbre y la disonancia cognitiva generan en el suje-
to (Festinger, 1957; Krikelas, 1983). La construcción 
y control del sentido de la información a través de la 
modulación de discursos es una rutina que respon-
de a esta necesidad de construcción de significado, 
pero en ello, también afirma y propaga ideologías ac-
tuando como catalizador social de mitos y connota-
ciones (Barthes, 1972). Por discurso se va a entender, 
siguiendo a Foucault, la producción de formas de 
representación, códigos, convenciones y hábitos del 
lenguaje que producen y reproducen significados en 
momentos y campos específicos de la cultura e his-
toria. Así se construyen las arquitecturas simbólicas 
que contienen y comunican las estructuras simbó-
licas de poder y dominación social (Foucault, 1979, 
2000, 2009). 
Weik (1995) describe siete propiedades de la crea-
ción de sentido:
 (1) La identidad e identificación: el vínculo entre 
lo que el sujeto piensa que es, como intérprete de 
la información, y su contexto;
 (2) La memoria y la retrospección;
 (3) Las narrativas existentes en el contexto y el 
diálogo con ellas;
 (4) El proceso social de creación de sentido co-
mún;
 (5)  La dialéctica de construcción de significado 
en continua creación y recreación;
 (6) El valor de contexto como urdimbre de cla-
ves para valorar la pertinencia y aceptabilidad de 
cualquier información;
 (7) El efecto de optimización, según el cual la cre-
dibilidad es favorecida sobre la exactitud, la con-
veniencia sobre la veracidad, la conformidad sobre 
la discrepancia.
Estas propiedades están en la función interpretativa 
del Comportamiento Informacional, y se activan du-
rante la búsqueda de datos y su articulación a nues-
tro espacio cognitivo. El sentido de los datos prima 
por encima de todo. 
4.3 Los “Pequeños mundos” como un campo 
de estudio
Basada en el enfoque gratificación, Elfreda Chatman 
teorizó acerca de la “vida en las inmediaciones” (live 
in the round) y los “Pequeños mundos” (Small Worlds) 
(Case, 2007; Chatman, 1991, 1996), significando con 
ello la vida en comunidades cerradas y guetos. Chat-
man trajo a la Ciencia de la Información el compor-
tamiento informacional de la vida de personas no 
calificadas, en comunidades carenciadas, excluidas o 
aisladas como las prisiones.
Se profundizaba la investigación iniciada por el mo-
delo de “búsqueda cotidiana de información” (Every-
day Life Information Seeking) de Savolainen (Case, 2007; 
Savolainen, 1995). Estas perspectivas cambiaron 
drásticamente el foco de la investigación, tradicio-
nalmente centrado en los Trabajadores del Conoci-
miento, trasladándolo a grupos que la ciencia clásica 
consideraba no relevantes o inclusive indeseables, 
sin importar que estos fueran la mayoría de los usua-
rios de información en el mundo. Se abandonaba un 
poco lo que Serres (2003) denunció como el “grafo-
centrismo” occidental, el culto a las sociedades orga-
nizadas alrededor de la letra escrita. 
Para Savolainen y Chatman, la información es la he-
rramienta que alimenta la vida simbólica de las per-
sonas dentro de un contexto social, algo que va mu-
cho más allá de los usos formales o productivos. Lo 
lúdico y lo trascendental no pueden ser claramente 
separados (Case, 2007; Huizinga, 1949; Stephenson, 
1988). El elemento afectivo juega un papel integrador 
central, ya que media entre el sentido, la cultura y 
la biología humana. Y se incluye la tecnología como 
una extensión de esta estructura bio-psico-cultural 

























































y su adaptación con el entorno (Nahl, 2007). Así es 
posible entender mejor el uso de tecnologías como 
Internet, y su función en la cotidianidad de las perso-
nas que están por fuera del micro-universo científico 
y profesional (Savolainen, 1999). 
4.4 Evolucionismo y ecología de la informa-
ción
La función del comportamiento informacional en la 
especie humana va mucho más allá del ámbito de la 
escritura (Madden & Bryson, 2006). Es histórica y 
prehistórica, ya que es parte del núcleo adaptativo de 
la especie humana (Spink & Currier, 2006). Los se-
res humanos son informívoros (Miller, 1983), rumian-
tes informacionales, organismos cazadores de datos 
que rastrean permanentemente la esencia informa-
cional (Pirolli, 2007; Pirolli & Card, 1999; Pirolli & 
Fu, 2003). El humano es un ser en permanente repro-
ceso de saberes, manejando densidades de datos par-
ticularmente altas en la sociedad actual. Así como el 
cuerpo necesita ingerir alimentos para equilibrar su 
tendencia natural a la entropía, la mente debe con-
sumir información con este mismo fin (Miller, 1983). 
5.Conclusiones: ¿pueden los nuevos pa-
radigmas facilitar la comprensión críti-
ca del fenómeno de la Brecha Digital?
La visión industrial y posfordista implantada en las 
Ciencias de la Información es una imagen circuns-
tancial y particular del comportamiento informacio-
nal. Más allá de este paradigma está la posibilidad 
de comprender mejor la naturaleza informacional 
humana. Siempre existirá el riesgo de caer en nuevas 
trampas ideológicas a este respecto, confundiendo la 
comprensión de los fenómenos con la prescripción 
de lo que ellos deberían ser. La única salida es una vi-
sión crítica y autocrítica en dialéctica constante, sos-
pechando permanentemente de cualquier certeza.
Del recuento realizado en este artículo se pueden ex-
traer varias rupturas epistemológicas sufridas por la 
Ciencia de la Información:
 
 (1) La crítica de la perspectiva mecanicista y racio-
nal.
 (2) La emergencia de perspectivas constructivis-
tas, colectivistas y construccionistas apoyadas en 
una visión social dialéctica.
 (3) La inclusión de fenómenos sistémicos como los 
costos energéticos de la información, en el marco 
de la relación sujeto-sistema informacional-am-
biente.
 (4) El rescate y valorización del problema del sig-
nificado, la relevancia y el contexto.
 (5)El desarrollo de una “Etnografía de la informa-
ción en la vida cotidiana”.
 (6) El acercamiento a una antropología informa-
cional evolucionista y ecológica rescatando lo 
no-gráfico y lo prehistórico.
Con estas rupturas de paradigma, la Ciencia de la In-
formación ha entrado en una nueva fase que hace del 
campo del Comportamiento Informacional un tejido 
interdisciplinar abierto a estudiar nuevos sujetos y 
contextos en el mundo.
Las rupturas paradigmáticas descritas en este ar-
tículo indican un proceso profundo de cambio. La 
Ciencia de la Información nació de una visión mo-
numentalista y de totalidad, que deseaba asimilar al 
mundo con los sueños e idealizaciones de la sociedad 
europea y norteamericana, bajo una perspectiva in-
dustrial y capitalista. El desarrollo del posfordismo, 
como hecho contradictorio, generó un reacomoda-
miento del discurso que quebró varias de sus rigi-
deces, conduciéndolo hacia el desarrollo del campo 
que hoy se conoce como Comportamiento Informa-
cional. El énfasis se desplazó desde los Sistemas de 
Información hacia el Usuario, de las Comunidades 
de Expertos para el Ciudadano Común, desde la ac-
tividad erudita hacia la vida cotidiana, y con ello se 
rescató lo afectivo, la lúdica y lo cultural, superando 
el reduccionismo racionalista productivo.
El “contexto” de la información abandonó la visión 
que lo limitaba al entorno físico. El “contexto” del 
Comportamiento Informacional humano son las re-
glas semióticas y las arquitecturas simbólicas que 
sirven de referencias para las comunidades y sus 

































































isotopías5. El contexto es un ecosistema físico-sim-
bólico que sirve de nicho narrativo, un soporte para 
referencias dinámicas de significado (Cool, 2001; 
Courtright, 2007). La visión ecológica pone de ma-
nifiesto que la actividad humana informacional se 
desarrolla en múltiples estructuras que actúan como 
nichos cerrados intercomunicados: el medio físico y 
la cultura (Courtright, 2007; Nardi & O’Day, 2000).
Desde esta perspectiva ecológica, la globalización 
es tan solo una contingencia histórica que colocó a 
distintas comunidades y sociedades en una situa-
ción de coexistencia particular y temporal, creando 
un “nudo gordiano” que la humanidad va a tener que 
resolver: ¿es posible globalizar sin sacrificar la diver-
sidad semiótica existente?
Hoy es posible hacer preguntas que hace un tiempo 
eran impensables: 
¿Hasta donde la Brecha Digital es un discurso que 
confunde la apropiación tecnológica con la asimila-
ción sociocultural?
¿Se puede pensar el proyecto de la Sociedad de la 
Información, sin tener en cuenta las cualidades in-
vasivas y masificantes de la máquina de Internet, los 
intereses que están por detrás de ella, y la destruc-
ción de las ecologías informacionales consideradas 
atrasadas o «periféricas»?
Los discursos sobre la sociedad global en red tien-
den a naturalizar la acción de aquellas comunidades 
minoritarias y dominantes, que ejercen su poder ba-
sadas en la TI y así controlan la economía, la política 
y lo militar. Tales discursos no facilitan entender me-
jor el comportamiento humano informacional. Como 
parte de la “periferia”, América Latina se integró al 
sistema tecnológico en red sin participar en su diseño 
o meditar sus consecuencias. La región simplemente 
aceptó el objetivo de la Sociedad de la Información, y 
después de una década de trabajo, los avances tecno-
lógicos han generado pocos logros en calidad de vida, 
educación, gobernanza y conocimiento.
 5Estructuras que guían los procesos simbólicos sociales para 
crear representaciones y hábitos con base en su trama de sig-
nificados, particulares de una  cultura, lugar, tiempo e ideolo-
gías (Blikstein, 2003).
La perspectiva de Comportamiento Información, 
promete ser útil para entender la identidad del usua-
rio informacional latinoamericano, articulado a su 
vida cotidiana y su comunidad inmediata, y evaluar 
el impacto de los medios digitales como agentes glo-
balizadores. Se trata de entender el comportamiento 
informacional de los seres humanos como un tejido 
vivo auto-organizado, y no como otra pieza de la 
gran máquina productiva de Occidente. 
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